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прийняттям нового кпк україни (ст. 241) освідування включено 
до глави 20 «слідчі (розшукові) дії». враховуючи пропозиції науковців 
та потреби практики досудового провадження пізнавальні завдання да-
ної слідчої дії розширені. До них віднесено не тільки виявлення на тілі 
особи особливих прикмет, але і слідів кримінального правопорушення. 
подібні завдання освідування передбачені законодавством росії (ст. 179), 
казахстану (ст. 226), арменії (ст. 220), молдови (ст. 119). на дану обстави-
ну слушно звертала увагу о. в. капліна. вона пропонувала відносити до 
завдань даної слідчої (розшукової) дії виявлення «слідів злочину та інших 
властивостей і ознак, що мають значення для кримінальної справи» (ка-
пліна о. в. слідчі дії / о. в. капліна // кримінальний процес: підручник / 
За ред. Ю. м. грошевого та о. в. капліної. – х. : право, 2010, с. 313). мож-
ливість встановлення на тілі особи слідів кримінального правопорушення 
в процесі освідування не викликає заперечень.
Щодо інших завдань освідування слід звернути увагу на наступне. 
відповідно до ст.179 кпк рФ поряд з встановленням слідів кримінального 
правопорушення або особливих прикмет, до завдань освідування віднесе-
но виявлення «властивостей особи, що мають значення для справи».
Зазначимо, що ні попередній, ні чинний кпк україни не згадують 
про встановлення властивостей особи під час освідування, що, на нашу 
думку, слід визнати доречним. аналогічним чином вирішується дане пи-
тання в кпк арменії та молдови.
слід звернути увагу на те, що новий кпк україни містить декілька 
новел, відповідно до яких змінюється порядок освідування. З метою за-
безпечення прав особи на недоторканність, освідування може бути про-
ведене лише на підставі постанови прокурора.
З незрозумілих обставин дана норма обмежує коло осіб, які можуть 
бути піддані освідування (не згадується про можливість освідування об-
винуваченого). така необхідність може виникнути під час судового роз-
гляду. Законодавець передбачив можливість проведення допиту осіб у 
різному процесуальному статусі (свідка, потерпілого, обвинуваченого, 
експерта тощо), пред’явлення для впізнання, дослідження документів, 
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огляд на місці та інші. під час судового розгляду може скластися ситуація, 
коли необхідно оглянути тіло обвинуваченого для встановлення на ньому 
слідів злочину або особливих прикмет (татуювання, шрами тощо). така 
дія має бути передбачена законом у розділі судовий розгляд або у загаль-
ній нормі (ст.241), де вказати, що її може проводити й суд, а коло суб’єктів 
освідування доповнити обвинуваченим. такий підхід законодавчого регу-
лювання зніме сумніви у правомірності освідування обвинуваченого.
аналіз ст.241 кпк не дозволяє дійти однозначного висновку про 
види освідування. слідче освідування не викликає заперечень. проводить 
його слідчий, а у разі необхідності залучає судово-медичного експерта або 
лікаря. Щодо медичного освідування залишаються нез’ясованими окремі 
питання. в статті зазначається, що воно може проводитися лікарем за зго-
дою особи, яка освідується і не згадується судово-медичний експерт. на 
нашу думку у цьому вбачається певна прогалина. проведення освідуван-
ня судово-медичним експертом може бути більш результативним бо це 
його професійний обов’язок і повсякденна робота. слід також зазначити, 
що передбачена лише одна форма фіксації результатів освідування – про-
токол (ч.5 ст. 241). складання протоколу слідчої (розшукової) дії є пре-
рогативою слідчого. виникає запитання про те, яким документом мають 
оформлятися результати освідування проведеного лікарем. Зазначена об-
ставина має знайти обов’язкове відображення в нормі кпк.
об’єктом освідування є тіло людини, що зачіпає її права на особисту 
недоторканість. тому забороняється застосовувати дії, що принижують 
гідність людини або небезпечні для неї. Якщо освідуванню підлягає осо-
ба іншої статі, його проведення доручають слідчому відповідної статі.
освідування в слідчій практиці часто пов’язано з необхідністю вста-
новити на тілі людини подряпини, сліди укусів, хірургічних операцій, кро-
ві тощо. це потребує використання спеціальних знань у галузі медицини. 
За кпк 1960 р. проведення такого освідування слідчий доручав судово-
медичному експерту або лікарю. останні за результатами огляду тіла лю-
дини складали відповідно акт або довідку. такі дії л. Д. удалова називає 
медичним освідуванням (удалова л. Д. кримінальний процес україни / 
л. Д. удалова. – к. : вид. паливоДа а. в., 2007, с. 182). разом з тим слід 
звернути увагу на те, що судово-медичний експерт і лікар підходять до 
освідування більшою мірою з медичної точки зору і менше уваги зверта-
ють на встановлення та фіксацію особливих прикмет і слідів, які можуть 
у подальшому мати значення для проведення трасологічних досліджень з 
метою встановлення механізму заподіяння тілесних ушкоджень. у цьому 
зв’язку слушною є думка с. о. софронова, про проведення освідування 
безпосередньо слідчим із залученням до участі у ньому судово-медичного 
експерта або лікаря (сафронов с. о. методика розслідування умисного за-
подіяння тяжкого і середньої тяжкості тілесних ушкоджень : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «криміналь-
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ний процес та криміналістика; судова експертиза» / с. о. сафронов. – к., 
1999, с. 13-14). це дозволить поєднати знання юридичні і медичні під час 
проведення освідування, щоб встановити наявність і характер тілесних 
ушкоджень – ран (вогнепальних, різаних або колотих, рубаних або запо-
діяних тупим предметом); саден, подряпин, синців, слідів дії отруйної ре-
човини, визначити їхні розміри, локалізацію на тілі та правильно і повно 
відобразити встановлені обставини у протоколі слідчої дії.
на завершення слід зазначити, що урахування наведених пропози-
цій в процесі подальшого удосконалення норм чинного кпк україни, та 
внесення відповідних уточнень сприятиме покращенню викладення його 
окремих положень, що стосуються порядку освідування, усуненню не-
узгодженостей і суперечностей між окремими частинами даної норми.
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ПроБлеМи отриМання ВіДПоВіДеЙ на 
аДВокатські заПити У ДерЖаВниХ УстаноВаХ
Для якісного захисту інтересів клієнтів, адвокату необхідно володі-
ти своєчасною та вірною інформацією. таким чином, в пригоді стає право 
адвоката збирати відомості, запитувати і отримувати документи іншими 
словами – право на здійснення адвокатського запиту.
адвокатський запит являє собою письмове звернення адвоката до 
органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових 
та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від фор-
ми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання ін-
формації, копій документів, необхідних адвокату для надання правової 
допомоги клієнту (Закон україни «про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» від 05.07.2012 [електронний ресурс]/ режим доступу: http://zakon4. 
rada. gov. ua/laws/show/5076-17).
актуальність цієї проблеми обумовлена суперечливістю законодав-
чої бази при отримані адвокатського запиту у контексті Закону україни 
«про доступ до публічної інформації».
теоретичні та практичні проблеми реалізації права адвоката на запит 
в україні досліджуються у наукових роботах Я. Зейкана, в. авер’янова, в. 
кісіля та є актуальною темою серед юристів-практиків. 
Для отримання інформації адвокатові необхідно надати копії доку-
ментів, підтверджуючих власні повноваження як захисника або представ-
ника особи, в інтересах якої здійснюється запит. До адвокатського запиту 
додаються посвідчені адвокатом копії свідоцтва про право на заняття ад-
вокатською діяльністю, ордера або доручення органу (установи), уповно-
